UCHWALA NR 13/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego Szeczecin Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie Panig adwokat Aleksandre KURYLCZYK,

nie przedstawia¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Pani asystent sedziego Malgorzaty Eweliny
ANDRZEJKOWICZ, Pani asystent sedziego Joanny Agaty BOROWICZ, Pani
referendarz sadowej Marty Marii DOMANSKIEJ-BAMBER, Pani asystent sedziego
Aleksandry FEDOROWICZ, Pani asystent sedziego Malgorzaty Karoliny
FITALKOWSKIEJ-SOTER, Pani asystent sedziego Agaty GAWLICKIEJ, Pani
asystent sedziego Marty Katarzyny IGNACZAK, Pani asystent sedziego Aleksandry
JANCZURY, Pani referendarz sadowej Katarzyny Ewy JANDULY, Pana asystenta
sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty Joanny
KOWALSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK, Pani
referendarz sgdowej Agnieszki KWOLEK, Pani asystent sedziego Katarzyny
MADANY, Pana asystenta sedziego Grzegorza MARKIEWICZA, Pana referendarza
sagdowego Andrzeja MUZYKI, Pani asystent sedziego Eweliny Heleny NYCZAJ-
KASPRZAK, Pana asystenta sedziego Grzegorza Krzysztofa ORLONKA, Pana
adwokata Sebastiana OTTO, Pani referendarz sadowej Aleksandry Joanny PANICZ,
Pani referendarz sgdowej Anny Olgi PASIEWICZ-KUCIAK, Pana asystenta sedziego
Karola PAZDZIOCHA, Pani asystent sedziego Justyny Anny PIKULIK, Pani asystent
sedziego Agnieszki Pauliny PISAREK, Pana asystenta sedziego Jarostawa PYFELA,
Pani asystent sedziego Magdaleny ROZWALKI-RADWAN, Pani referendarz sagdowe;j



Marty Beaty RYBINSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Sawickiej-Grab, Pani
asystent sedziego Katarzyny SEODKOWSKIEJ], Pani referendarz sadowej Sabiny
Alicji SNELI-DALESZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Ryszardy
SUCHECKIEJ, Pani referendarz sadowej Marty SCISLOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Alicji TARGONSKIEJ, Pana asystenta sedziego Jacka TARGONSKIEGO,
Pani asystent sedziego Anny WICHER-SANOCKIEJ, Pana asystenta sedziego Kamila
WORSZTYNOWICZA, Pani asystent sedziego Sylwii ZACZKIEWICZ-
HAWRYLUK, Pani asystent sgdziego Olgi Natalii ZAWICKIEJ, Pani asystent
sedziego Anny Eweliny ZELAZOWSKIEL.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢ postgpowanie
wywolane zgloszeniem Pani asystent sedziego Joanny JARZAB oraz Pani asystent sedziego
Sylwii KARWECKIEJ-WRONKI.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze
i Zach6éd w Szczecinie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554, zglosito sig
czterdziestu dwoch wyzej wymienionych kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 listopada 2013 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie ogloszone w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 554. Na posiedzenie stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikoéw postgpowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opinie Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw, oceny
ze studidw i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia

kandydata.



(5]

Po naradzie Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materiaty nie sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i postanowit zwrécié sie do
Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe w trybie
wideokonferencji najlepszych zdaniem Zespolu kandydatow: Panig Marte Domanska-
Bamber, Panig Agat¢ Gawlicka, Pania Aleksandre Kurylczyk, Panig Katarzyne Madany, Pana
Grzegorza Markiewicza, Pana Andrzeja Muzyke, Pana Grzegorza Orlonka, Pana Sebastiana
Otto, Panig Aleksandre Panicz, Pana Karola Pazdziocha, Panig Marte Rybinska, Pania Marte
Sawcika-Grab, Pania Joanne Suchecka, Panig Anne Wicher-Sanocka, Pana Kamila
Worsztynowicza.

Zesp6t Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydata na jedno wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ogloszone w Monitorze Polskim
z 2013 1., poz. 554. Na posiedzenie stawit si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Zespot przeprowadzil rozmowe z wybranymi kandydatami a nastepnie po naradzie
ocenil, ze zebrane materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowit
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani adwokat Aleksandry
Kurylezyk.

Pani Aleksandra Kurylczyk ukonczyta w 2004 roku wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyla egzamin
sedziowski otrzymujac ocen¢ dobra plus. W okresie od wrzesnia 2005 roku do grudnia 2008
roku byla zatrudniona w charakterze asystenta sedziego w Wydziale III Kamnym Sadu
Okregowego w Szczecinie. Z dniem 24 wrze$nia 2008 roku wpisana zostala na liste
adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie a nastepnie z dniem 2 lutego 2009
roku zostala wpisana na listg¢ Okregowej Rady Adwokackiej w Szczecinie i od 3 lutego 2009
roku do chwili obecnej wykonuje zawod adwokata. Pani adwokat uczestniczyta w wielu
szkoleniach organizowanych przez Komisje Doskonalenia Zawodowego Adwokatow
i Aplikantow Adwokackich Szczeciniskiej [zby Adwokackiej, jak i przez inne instytucje. Pani
adwokat uzyskata bardzo dobra opini¢ o swojej pracy, w ktorej stwierdzono, Ze umiejetnosci
praktyczne i wiedza Kandydatki pozwalaja uznaé, ze w pelni spelnia kryteria do powolania na
stanowisko sedziego. Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie
kandydatura Pani adwokat uzyskala opinie jednoglosnie pozytywna, natomiast podczas
posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie

za kandydaturg Pani adwokat oddano 1 glos ,,za™ nie udzielajac tej Kandydatce rekomendacji.



Jednak Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa /uwzglqdniajqc staz pracy,
do$wiadczenie zawodowe oraz opinie sgdzidw wizytatordw po przeprowadzonej
z Kandydatka rozmowie postanowil rekomendowa¢ te kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze 1 Zachdd w Szczecinie.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Aleksandry Kurylczyk
wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Jej pracy, doswiadczenie, a takze prezentacja
podczas rozmowy z Zespolem czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przemawiaja
za przedstawieniem tej kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko sg¢dziowskie
w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

Pani Aleksandra Kurylczyk ukonczyla w 2004 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego uzyskujac tytul magistra
prawa z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyla w 2007 roku egzamin sgdziowski
uzyskujac ocene bardzo dobra. W okresie od 1 wrzesnia 2005 roku do 22 grudnia 2005 roku
i nastepnie od 1 lutego 2006 roku do 31 sierpnia 2006 roku zatrudniona byla na podstawie
umowy zlecenia w charakterze asystenta sg¢dziego w Sadzie Okrggowym w Szczecinie.
W okresie od 10 kwietnia 2006 roku do 30 listopada 2007 roku zatrudniona byla na Y% etatu,
a nastepnie od 1 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
w charakterze asystenta sedziego w Wydziale III Karnym Sadu Okregowego w Szczecinie.
Stosunek pracy rozwigzano za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika
po uprawomocnieniu sie decyzji Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie o wpisaniu
Pani Aleksandry Kurylezyk w dniu 24 wrzesnia 2008 roku na list¢ adwokatow. Z dniem
2 lutego 2009 roku zostala wpisana na liste¢ czlonkéw Szczecinskiej Izby Adwokackiej
i od 3 lutego 2009 roku czynnie wykonuje zawod adwokata.

Oceny pracy Kandydatki dokonata sedzia wizytator ds. karnych SSO Iwona Gdula
oraz sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Matgorzata Grzesik. Przedstawione wyniki badan
aktowych wskazujg na pracowitos¢ Kandydatki, rzetelno$¢ oraz zaangazowanie niezaleznie
od tego, czy zostala ustanowiona obronca lub pelnomocnikiem z urzedu, czy z wyboru.
Sprawy poddane ocenie wskazuja na roznorodno$¢ kwalifikacji prawnych, a tym samym
wieloé¢ problemoéw tak faktycznych, jak i prawnych wymagajacych od Kandydatki

wzmozonej staranno$ci oraz wnikliwosci przy przygotowywaniu stanowiska strony, ktdrg



w danej sprawie reprezentowala. Sporzadzone pisma w opisanych sprawach mialy rozny
stopien skomplikowania. Analiza wszystkich przedstawionych spraw wskazuje, ze w kazdej
z nich Opiniowana sporzadzila choé¢ jedno pismo procesowe, ktérych rodzaj i charakter
$wiadczy o zaangazowaniu i dobrze pojetej swojej roli, jako obroficy lub pelnomocnika.
Merytoryczna tre$¢ pism wskazuje na dobra znajomo$¢ obowigzujacych przepisow prawa
procesowego oraz materialnego. Pani Aleksandra Kurylczyk byla bardzo aktywna
w sprawach, w ktérych osobiscie uczestniczyla przed sadem, zadawala pytania
przestuchiwanym stronom oraz skladala wnioski. Byly one wywazone i $wiadczace
o znajomosci materiatu dowodowego. Zdaniem wizytatoréw dodatkowym atutem jest odbycie
aplikacji sadowe] zakonczonej egzaminem sedziowskim zdanym na ocen¢ bardzo dobra,
a takze zatrudnienie przez okres 3 lat w charakterze asystenta sedziego. Posiadane przez
Kandydatke umiejetnodci praktyczne i wiedza pozwalajg uznaé, ze w pelni spelnia kryteria
do powotania na stanowisko s¢dziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie wyrazilo opini¢ jednoglosnie pozytywna
udzielajac Pani Aleksandrze Kurylczyk poparcia.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie za
kandydatura Pani adwokat oddato 1 glos.

Pomimo niskiego poparcia ze strony Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sadu Okregowego w Szczecinie Krajowa Rada Sqdownictwa/kiequc si¢ dobrem wymiaru
sprawiedliwo$ci, majac na uwadze doswiadczenie Pani adwokat Aleksandry Kurylezyk, Jej
bardzo dobrg prezentacje podczas rozmowy z Zespolem czlonkéow Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze w pelni podzielajac dobre opinie na temat Jej pracy sporzadzone przez
wizytatorow, postanowila przedstawi¢ z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego
wiasnie t¢ kandydaturg.

Pani asystent sedziego Joanna JARZAB oraz Pani asystent sedziego Sylwia
KARWECKA-WRONKA cofnely swoje zgloszenie na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie, dlatego postgpowanie wywotane
zgtoszeniem dokonanym przez te kandydatki zostato uznane jako zbgdne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i1 Zachod
w Szczecinie w osobach: Pani asystent sedziego Malgorzaty Eweliny ANDRZEJKOWICZ,
Pani asystent sedziego Joanny Agaty BOROWICZ, Pani referendarz sadowej Marty Marii
DOMANSKIEJ-BAMBER, Pani asystent sedziego Aleksandry FEDOROWICZ, Pani
asystent sedziego Malgorzaty Karoliny FITALKOWSKIEJ-SOTER, Pani asystent sedziego



Agaty GAWLICKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Katarzyny IGNACZAK, Pani asystent
sedziego Aleksandry JANCZURY, Pani referendarz sadowej Katarzyny Ewy JANDULY,
Pana asystenta sedziego Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty
Joanny KOWALSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny Marii KSIAZEK-STASIAK, Pani
referendarz sadowej Agnieszki KWOLEK, Pani asystent sedziego Katarzyny MADANY,
Pana asystenta sedziego Grzegorza MARKIEWICZA, Pana referendarza sadowego Andrzeja
MUZYKI, Pani asystent sedziego Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK, Pana asystenta
sedziego Grzegorza Krzysztofa ORLONKA, Pana adwokata Sebastiana OTTO, Pani
referendarz sadowej Aleksandry Joanny PANICZ, Pani referendarz sagdowej Anny Olgi
PASIEWICZ-KUCIAK, Pana asystenta sedziego Karola PAZDZIOCHA, Pani asystent
sedziego Justyny Anny PIKULIK, Pani asystent sedziego Agnieszki Pauliny PISAREK, Pana
asystenta sedziego Jaroslawa PYFELA, Pani asystent sedziego Magdaleny ROZWALKI-
RADWAN, Pani referendarz sadowej Marty Beaty RYBINSKIEJ, Pani asystent sedziego
Marty Sawickiej-Grab, Pani asystent sedziego Katarzyny SEODKOWSKIE], Pani
referendarz sadowej Sabiny Alicji SNELI-DALESZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny
Ryszardy SUCHECKIEJ, Pani referendarz sadowej Marty SCISLOWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Alicji TARGONSKIEJ, Pana asystenta sedziego Jacka TARGONSKIEGO, Pani
asystent sedziego Anny WICHER-SANOCKIE]J, Pana asystenta segdziego Kamila
WORSZTYNOWICZA, Pani asystent s¢dziego Sylwii ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK, Pani
asystent sedziego Olgi Natalii ZAWICKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Eweliny
ZELAZOWSKIEJ nie wykazali si¢ takimi osiagnieciami, przymiotami i do$wiadczeniem
zawodowym jak oceniana najwyzej w obecnej procedurze konkursowej kandydatka. Ogdlna
ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie
wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, nie sa w przypadku tych Kandydatow tak dobre,
jak ocena kwalifikacji Pani Aleksandry Kurylczyk.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 14 stycznia 2014 r. na kandydature:
— Pani Aleksandry Kurylczyk oddano 16 gltoséw ,,za”, przy braku gltosdw ,,przeciw” i 1glosie
»Wstrzymujacym sie”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,
— Pani Malgorzaty Eweliny Andrzejkowicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Joanny Agaty Borowicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw .,przeciw™, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Marii Domanskiej-Bamber oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow

— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ..przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Katarzyny Fijalkowskiej-Soter oddano 0 glosow ,,za™, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Agaty Gawlickiej oddano 0 glosow .za”, 0 glosdéw .przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Marty Katarzyny Ignaczak oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Aleksandry Janczury oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
~Wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Ewy Janduly oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 gtosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Joanny Kowalskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne] wiekszosci glosow,

— Pani Klaudyny Marii Ksiazek-Stasiak oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosoéw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agnieszki Kwolek oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Katarzyny Madany oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 gtosach
.wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Grzegorza Markiewicza oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 gltosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,
— Pana Andrzeja Muzyki oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Eweliny Heleny Nyczaj-Kasprzak oddano 0 glosow ,.za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,
— Pana Grzegorza Krzysztofa Orlonka oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pana Sebastiana Otto oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Joanny Panicz oddano 0 gloséw ..,za”, 0 glosdw ,,przeciw”, przy 16 gltosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Anny Olgi Pasiewicz-Kuciak oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Karola Pazdziocha oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Justyny Anny Pikulik oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Agnieszki Pauliny Pisarek oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
»~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Jarostawa Pyfela oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Rozwatki-Radwan oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Beaty Rybinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Marty Sawickiej-Grab oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Stodkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Sabiny Alicji Sneli-Daleszynskiej oddano 0 glosow .,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
gtosach ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Joanny Ryszardy Sucheckiej oddano 0 glosow ..za”, 1 glos .,przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Scislowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Alicji Targonskiej oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Jacka Targonskiego oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow,
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— Pani Anny Wicher-Sanockiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ,.przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Kamila Worsztynowicza oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
L wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Zaczkiewicz-Hawryluk oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 135
glosach ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Olgi Natalii Zawickiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach
wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszoscei glosow,

— Pani Anny Eweliny Zelazowskiej oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem:

-Pani Joanny Jarzab 16 glosami ,za”, przy braku glosow .przeciw” i braku glosow
.-wstrzymujacych sig”,

-Pani Sylwii Karweckiej-Wronki 16 glosami ,za”, przy braku gloséw ,.przeciw” 1 braku
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, zostalo jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznodci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za poérednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

< WA

7.1 Gérski



